Tržni inšpektorat RS

Zadeva: 
Pripombe na zapisnik št. _________________________
V skladu z vašim dopisom vam v nadaljevanju pošiljamo pripombe Planinskega društva ___________  na zapisnik št. _________________________ z dne _________________:

· društvo je bilo ustanovljeno leta _______ in od takrat izvajamo bogat program dela v športni panogi planinstvo (izvajanje izletov, pohodov in tur tako v kopnih kot v snežnih razmerah, letne tabore mladih planincev, družabna srečanja članov društva …)

· društvo je polnopravni član Planinske zveze Slovenije, ki je nacionalna panožna športna zveza

· osnova za izvajanje letnega programa dela je statut društva, ki ga je potrdila pristojna upravna enota

· aktivnosti izvajamo v skladu z internimi predpisi Planinske zveze Slovenije ter z zakonskimi določili

· aktivnosti, ki so predmet inšpekcijskega nadzora so del letnega programa dela društva, ki ga je potrdil upravni odbor

· Planinska zveza Slovenije kot nacionalna panožna športna zveza izvaja usposabljanja in izdaja licence za strokovne delavce v športu na podlagi:

· Zakona o športu  (16., 26. in 27. člen)
· potrjenih programov usposabljanja s strani Strokovnega sveta RS za šport 

· Pojasnilo razmerij med Zakonom o športu in Zakonom o gorskih vodnikih: 

· Dejavnost vodnikov PZS omogoča zakon o športu (Uradni list Republike Slovenije, št. 22, 20. 3. 1998). Na podlagi 16. člena tega zakona je Strokovni svet Republike Slovenije za šport na predlog PZS leta 2001 prvič (zatem pa še leta 2005 in leta 2009) potrdil program usposabljanja strokovnih delavcev na področju planinstva (in so trenutno veljavni in v uporabi).

· Pri presoji izvajanja določil obeh zakonov je potrebno upoštevati načelo enotnosti zakona, saj v slovenskem pravnem sistemu ne poznamo različnih vrst zakonov. Med seboj so vsi zakoni enaki, tako je zakon o gorskih vodnikih po vrsti popolnoma enak Zakonu o športu. Vsebinsko so zakoni med seboj lahko v različnih odnosih (govorimo o t. i. splošnih in posebnih zakonih), to pa ne pomeni, da obstaja med posameznimi zakoni odnos podrejenosti in nadrejenosti. Vsi zakoni so v razmerju prirejenosti. Tako glede na naravo zakona ni moč trditi, da posebni zakon (torej zakon o gorskih vodnikih) v celoti izključuje ali zamenjuje rešitve, ki jih v posameznih primerih na splošni ravni ureja že sistemski zakon (v našem primeru zakon o športu). 

· pri obravnavi Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gorskih vodnikih (ZGV-B), druga obravnava, EPA 1006-V sta na 24. seji Odbora za gospodarstvo Državnega zbora RS, ki je bila 24. 6. 2010, sodelovala tudi predstavnika Planinske zveze Slovenije in Združenja gorskih vodnikov Slovenije.

Izvleček iz zapisnika 24. seje Odbora za gospodarstvo Državnega zbora RS:

»Predstavnik PZS je pojasnil, da se je v PZS pred kratkim zamenjalo vodstvo ter da je novo vodstvo temeljito spremenilo pogled na to problematiko. Poudaril je, da so se po vložitvi Predloga zakona v zakonodajni postopek z ZGVS ponovno pogovarjali ter uspeli doseči dogovor, na podlagi katerega bi vsi poklicni vodniki prešli pod okrilje ZGVS, ki bi tudi prevzelo licenčno usposabljanje poklicnih vodnikov PZS, s čimer bi se ZGVS podelilo javno pooblastilo za licenciranje poklicnih vodnikov PZS. Izkazalo pa se je, da udejanjenje tega dogovora presega okvire predložene zakonske novele. Vsebinska rešitev, s katero bi celovito uredili navedeno problematiko tako obstaja, terja pa obsežnejšo spremembo veljavne zakonodaje. Ob zaključku je poudaril, da so v PZS pripravljeni sodelovati pri pripravi novih zakonskih rešitev, s katerimi bi to področje celovito uredili, Predloga zakona pa ne podpirajo. 

Tudi predstavnik ZGVS je potrdil, da je bil dosežen kompromis s PZS, da pa ga pri obravnavi Predloga zakona ni mogoče udejanjiti, saj res presega njegove okvire. So pa tudi oni pripravljeni sodelovati pri pripravi nove, celovitejše zakonske ureditve. Poudaril je še, da se v celoti strinjajo s stališči poslanske skupine LDS, tako da tudi v ZGVS ne podpirajo predlagane spremembe četrtega odstavka 2. člena.
Glede na navedeno razpravo je bilo izraženo mnenje, da bi kazalo Predlog zakona zavrniti, ter takoj pristopiti k pripravi predloga zakona, s katerimi bi se realiziralo dogovor, ki sta ga po vložitvi Predloga zakona v zakonodajni postopek dosegli ZGVS in PZS. Nima namreč smisla sprejemati rešitev, ki jih ključna akterja ne podpirata. 

Predstavnica Vlade je bila mnenja, da to ne bi bilo smiselno, saj je Predlog zakona treba sprejeti zaradi zaveze OECD, na podlagi katere je treba črtati pogoj vzajemnosti, pa tudi zato, ker se z njim odpravlja vrsto slabosti, ki so se pokazale pri izvajanju veljavnega zakona. Edino kar je sporno, je opredelitev pristojnosti opravljanja mejnih dejavnosti, kar pa je celoviteje mogoče urediti le na daljši rok.«
· inšpekcijski nadzor ni vseboval presoje, ali v navedenem primeru sploh gre za dejavnost gorskega vodništva oz. ali je  šlo za izvajanje pridobitne dejavnosti.  S tega vidika se predlaga dopolnitev ugotovitvenega postopka, saj zgolj iz vpogleda na spletno stran društva ni možno ugotoviti, da ni šlo za pridobitno dejavnost.
· turo na ___________ je vodil prostovoljni vodnik _________, ki je usposobljen za vodenje zahtevnih kopnih tur - kategorija B in ima v letu ______ veljavno licenco Planinske zveze Slovenije. Na podlagi usposobljenosti in izdane licence lahko prostovoljni vodnik PZS, _____________, na podlagi svoje usposobljenosti opravlja vodenje po zelo zahtevnih poteh.

· Izvleček iz Programa usposabljanja vodnik PZS zahtevne kopne ture – kategorija B
Temeljni cilj programa: Program usposabljanja vodnik Planinske zveze Slovenije zahtevne kopne ture – B kategorija je namenjen nadaljevalnemu usposabljanju vodnikov Planinske zveze Slovenije lahke kopne ture – A kategorija. Vodnik Planinske zveze Slovenije zahtevne kopne ture – B kategorija se ob osnovnem vodništvu usposablja za zahtevnejše vodništvo. Osnovnemu znanju iz A kategorije so dodana znanja uporabe vrvi, zavarovanja poti in uporabe cepina. S podelitvijo B kategorije vodenja lahko vodnik Planinske zveze Slovenije vodi po lahkih označenih poteh ter lahkih neoznačenih poteh (iz kategorije A), poleg tega pa še po zahtevnih označenih poteh, zelo zahtevnih označenih poteh, zahtevnih neoznačenih poteh, lahkih brezpotjih, načelno do snežne meje, vključno s posameznimi snežišči.

· opisana tura na ________ poteka po označenih poteh, ki dosegajo stopnjo zelo zahtevne označene poti. Prostovoljni vodnik PZS, ______________, je na tej turi opravljal vodenje v skladu z Zakonom o športu in v skladu s svojo usposobljenostjo in veljavno licenco, izdano s strani Planinske zveze Slovenije

· vodnik PZS, _____________, je dejavnost vodenja opravljal prostovoljno oz. nepridobitno, zato se njegova aktivnost ne more presojati iz vidika Zakona o gorskih vodnikih, ki v 2. členu določa:

(dejavnost gorskega vodništva in gorski vodnik)

 Dejavnost gorskega vodništva je trajno ali občasno pridobitno opravljanje ene ali več naslednjih dejavnosti:

a) vodenje oseb v gorskem svetu po poteh in v brezpotju, 

b) vodenje oseb na turnih smukih, 

c) vodenje oseb na plezalnih vzponih, 

č) vodenje oseb na ledeniških turah, 

d) strokovni pouk iz gorništva. 

Gorski vodnik je oseba, ki poklicno opravlja dejavnost iz prejšnjega odstavka in je vpisana v imenik iz 5. člena tega zakona.

Dejavnost gorskega vodništva je dovoljeno opravljati le z gorskim vodnikom. 

Ne glede na prejšnji odstavek je brez gorskega vodnika dovoljeno opravljati naslednje dejavnosti:

a) vodenje oseb v gorskem svetu po poteh in v brezpotju, kjer ni potrebna uporaba vrvne tehnike,

b) vodenje oseb na turnih smukih, kjer ni potrebno zavarovanje poti v zimskih razmerah.

Pri opravljanju dejavnosti gorskega vodništva se za zaokrožitev ponudbe gostom lahko nudijo tudi storitve prevoza, izposoje opreme in druge podobne storitve, povezane z dejavnostmi iz prvega odstavka tega člena.«.

· 2. člen Zakona o gorskih vodnikih jasno določa, da je gorsko vodništvo PRIDOBITNA dejavnost. Dejavnost vodenja, ki jo vodniki PZS opravljalo v okviru rednega letnega programa dela društva, pa je opravljena na prostovoljni in nepridobitni osnovi. Tudi vodenje vodnika ________________  na turi na ___________ je bilo opravljeno prostovoljno in nepridobitno.

Glede na vsa navedena dejstva, predvsem pa na to, da:

· dejavnost prostovoljnih vodnikov PZS ureja Zakon o športu in ne Zakon o gorskih vodnikih,

· predmet nadzora ni podvržen Zakonu o gorskih vodnikih, saj v navedenem primeru sploh ni šlo za dejavnost gorskega vodništva.

· ima prostovoljni vodniki PZS _________ ustrezno usposobljenost za vodenje po zelo zahtevnih poteh ter da ima v letu ________ ustrezno licenco za vodenje, izdano s strani pooblaščene nacionalne panožne športne zveze oz. Planinske zveze Slovenije,

· društvo izvaja sprejet letni program dela na prostovoljni oz. nepridobitni osnovi (kar je vzrok, da se izvajanje tega programa ne more presojati po določilih Zakona o gorskih vodnikih) in da je na prostovoljni osnovi bilo opravljeno tudi vodenje na društveni turi na Tursko goro
Menimo, da so navedbe v zapisniku zapisnik št. __________________ z dne _____________ neutemeljene in pričakujemo zaključek inšpekcijskega pregleda brez izreka sankcij ali drugih ukrepov.

Lep planinski pozdrav!

V ______________, dne _______________




__________________










predsednik PD
